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Консультації Групові консультації проводяться щотижня за графіком кафедри, 

індивідуальні – в другій половині всіх  робочих днів  

 

1.Анотація до курсу 

 
Становлення і розвиток сучасної незалежної держави України  опирається на вікову 

державницьку традицію українського народу, попередній ідеологічний, теоретичний і 
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практичний  досвід творення національних  державних інститутів,  захист країни в 

контексті  європейських геополітичних змін. 

У цьому контексті важливо з’ясувати  ідеї, погляди,  концепції, доктрини 

зарубіжного і вітчизняного походження щодо розроблення науковцями і політиками 

різних історичних періодів   суті українського питання та перспективи державності 

українців у контексті тенденцій розвитку   світу та Європи  у  ХХ – ХХІ ст.  Таким чином 

є змога простежити чималий  геополітичний  інтерес до українського простору у певні 

відтинки історії, зокрема й у ті, що стосуються тимчасового бездержавного існування 

українського народу, розібратися у обґрунтуванні тих чи тих  перспектив, які автори 

різних концепцій, що входили до різних геополітичних шкіл, відводили йому на певний 

час.  

Робоча програма вибіркової навчальної дисципліни «Україна в геополітичних 

концепціях ХХ – початку ХХІ ст.» складена для підготовки фахівців третього рівня вищої 

освіти зі спеціальності 032 Історія та археологія. 

На вивчення курсу відводиться 120 годин (4 кредити  ECTS).  

Навчальна дисципліна тісно пов’язана з всесвітньою історією, історією  окремих 

регіонів, країн, геополітикою,  зовнішньою політикою, історіографією, історичною 

географією,  етнографією. 

Програма та завдання навчальної дисципліни складається з одного змістового 

модуля: 

1. Геополітичні концепції ХХ – початку ХХ1 ст: український вимір . 

 

2.Мета та цілі курсу 

Мета вивчення навчальної дисципліни – формування на основі новітніх науково-

методологічних засад  цілісних, системних, наукових знань майбутніх докторів філософії 

про основний зміст геополітичних концепцій ХХ – початку ХХІ ст. щодо України, сучасні 

підходи кремлівських політологів, політтехнологів і геополітиків до вироблення 

антинаукової концепції  про історичний шлях і  місце України у майбутньому світоустрої.  

Основними завданнями вивчення дисципліни «Україна в геополітичних концепціях ХХ 

– початку ХХІ ст.» є: оволодіння термінологічним апаратом, охарактеризувати основні 

геополітичні школи і напрямки, з’ясувати їх значення для розвитку глобальної і 

регіональної геополітики у контексті змін у світо порядку; проаналізувати основні 

класичні геополітичні концепції зарубіжних вчених першої половини ХХ ст. і місце у них 

України; розглянути геополітичні концепції вітчизняних, а також американських і  

європейських науковців (польських, румунських, чеських і словацьких, угорських, 

німецьких, турецьких) щодо шляхів  розв’язання українського питання; представити 

підходи до вирішення сучасних геополітичних суперечностей між Росією і Україною, 

довести неспроможність концепцій  неоєвразійства щодо українства;  на основі 

вітчизняних концепцій обґрунтувати європейські перспективи сучасної  України, 

перетворення її на повноправний суб’єкт  міжнародної політики.    

 
3.Формат курсу 

Навчальний курс «Україна в геополітичних концепціях ХХ-ХХІ ст.» - вибірковий, є 

органічною частиною дисциплін за вибором  у професійній підготовці докторів філософії., 

Обсяг -  90 годин (3 кредити), в тому числі 28 годин лекцій, 12 годин семінарських занять 

і 50 годин самостійної роботи аспірантів денної форми навчання.  Завершується 

складанням заліку. 

 

4.Результати навчання 

Перелік компетентностей, здобуття яких гарантуватиме вивчення дисципліни 

Інтегральна 

компетентність 

здатність до розуміння складних міжнародних проблем і ситуацій, критичного 

осмислення,  глибокого аналізу та аргументованого представлення в  підготовленій 
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аудиторії різноманітних геополітичних концепцій, теорій і доктрин зазначеного 

періоду щодо місця України у минулому,   сучасному світі та 

коротко(довго)терміновій перспективі. Забезпечення  комплексного висвітлення 

процесу геополітичного осмислення України, встановлення принципових 

відмінностей між його основними етапами, з’ясування  їхнього значення для 

формування реалістичної  національної і  партнерської довготривалої  політики.   

Загальні 

компетентності 

-здатність планувати, правильно організовувати свою діяльність та ефективно 

використовувати час; 

-здатність використовувати інформаційні та комунікаційні технології у 

професійній/науковій діяльності; 

-здатність до пошуку, оброблення та аналізу інформації з різних історичних джерел; 
-здатність розв’язувати складні задачі і проблеми, що потребує оновлення та 

інтеграції знань; 

-здатність до безперервного саморозвитку та самовдосконалення; 

-здатність з’ясовувати причинно-наслідкові зв’язки в історичних подіях минулого, 

аналізувати та узагальнювати історичних матеріал у певній системі; 

-здатність знати на професійному рівні подія та явища вітчизняної історії, 

осмислювати причини, сутність й наслідки цивілізаційного поступу; 

-здатність на основі поглиблення та удосконалення науково-дослідницьких знань, 

умінь та навичок виступати повноцінним суб’єктом історичного пізнання, зокрема 

формулювати наукову проблему, розробляти робочі гіпотези, аналізувати наукові 

праці, виявляти дискусійні і маловивчені питання; 
-спроможність формувати сучасні підходи та продукувати змістовні думки, зрілі та 

обґрунтовані теоретичні положення і висновки, а також нові знання; 

- уміння наводити переконливі аргументи в процесі розмови, виступу, дискусій, 

робити обгрунтовані висновки. 

Спеціальні 

(фахові, 

предметні) 

компетентності 

-володіти категоріальним і понятійним апаратом, пов’язаним з проблематикою 

геополітичних концепцій ХХ  - початку ХХІ ст. та місця у них України,  

фундаментальними, загальнонауковими та спеціальними історичними принципами, 

базовими знаннями для виконання завдань  із наукового аналізу попередніх і сучас- 

них концепцій з геополітичного обґрунтування та осмислення ролі українського 

чинника у міжнародних відносинах. . 

-розуміти сутність  геополітики та її об’єктивний  вплив на процес  формування 

відносин між різними країнами на основі визнаних у всьому світі принципів і норм 

міжнародного права . 
-володіти фундаментальними, загальнонауковими, принципами, базовими знаннями   

для розуміння характеру, сутності і значення для різних країн  концептуальних 

конструкцій на базі географічної характеристики конкретної держави і зокрема 

України.  . 

-уміння цілісно аналізувати різноманітні концепції геополітичного характеру 

стосовно України та її сусідів, бачити у них основні і похідні складові, об’єктивно 

оцінювати їх стосовно ходу історії. 

-набуття досвіду обґрунтовувати власні думки щодо різних складових теорії і 

практики геополітичного пізнання потенціалу України, відстоювання їх в ході 

дискусії. 

-використання доступних українських і зарубіжних першоджерел про Україну як 
геополітичну складову минулого, сучасного і майбутнього. 

- досвід самостійної предметної діяльності – навчально-пізнавальної, аналітичної, 

синтетичної. 

-здатність адекватно сприймати, розуміти, оцінювати і відтворювати почуте чи 

прочитане., толерантно ставитися до чужих позицій, набуття критичного підходу до 

сприймання різноманітних, політично викривлених тверджень щодо України як 

об’єкта і суб’єкта сучасної геополітики, наміру перекроїти силовими методами 

територію нашої держави, анексувати її частину і позбавити майбутнього.  

 

Прогнозовані результати вивчення навчального курсу: 

- володіння концептуальними та методологічними знаннями вітчизняної історії; 

- уміння використовувати найбільш вживані у сучасній науковій практиці 

істориків понятійно-категоріальний апарат; 
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- уміння з’ясовувати причинно-наслідкові зв’язки подій і явищ вітчизняної та 

світової історії та відтворювати основний зміст окремих питань історичного 

минулого; 

- знання й уміння інтерпретувати історичні факти на сучасній теоретико-

методологічній основі; 

- уміння ідентифікувати визначні історичні постаті в контексті історії України та 

світової історії; 

– знання класичних європейських геополітичних концепцій, у яких висвітлено 

місце України як географічного поняття і потенційної держави у ході політичної 

перебудови Європи і Євразії; 

– набуття відомостей про перспективи України як об’єкта і суб’єкта зовнішньої 

політики в геополітичних концепціях і міжнародній практиці; 

– обізнаність щодо сучасних російських геополітичних концепцій і планів в 

контексті російсько-українських міждержавних взаємин, анексії Криму, війни на сході 

України і намагання  позбавити її територіальної цілісності; 

– оцінювати перспективи  розвитку України в контексті низки теперішніх 

світових прогнозів в умовах російсько-української війни і проросійських 

сепаратистських рухів; 

- виявлення здатності дотримуватись академічної доброчесності в процесі 

навчання через дотримання принципів чесності, чесної праці та навчання і неприйняття 

плагіату, списування, несанкціонованого використання чужих напрацювань 

 

5.Обсяг і ознаки курсу 

Подати інформацію з робочої програми навчальної дисципліни 

 

Найменування показників 

 

Характеристика навчальної дисципліни 

денна форма 

навчання 

заочна форма 

навчання 

 

Рік навчання третій   

 

Семестр вивчення п’ятий  

Кількість кредитів ЄКТС 4  

Загальний обсяг годин 120 год.  

Кількість годин навчальних 

занять 

 

40 год.  

Лекційні заняття 28 год.  

Практичні заняття 0 год.  

Семінарські заняття 12 год.  

Лабораторні заняття 0 год.  

Самостійна та індивідуальна 

робота 

80 год.  

Форма підсумкового 

контролю 

залік  

 

6.Пререквізити курсу 

Передумови для вивчення дисципліни – вивчення опирається на базові знання з 

усіх історичних і філософських навчальних курсів, здобуті на бакалаврському і 

магістерському рівнях, особливо під час вивчення «Історії України», «Новітньої історії 
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країн Європи і Америки», «Джерелознавства історії України», «Джерелознавства 

всесвітньої історії», «Політології»,   «Основ наукових досліджень». Організація роботи 

аспірантів передбачає формування поняттєво-категоріального масиву інформації з 

кожної теми, контрольних питань та самостійних завдань, роботу з політологічною 

літературою, а також розв’язання проблемних наукових задач та ситуацій.  

. 

7.Технічне й програмне забезпечення /обладнання 

Вивчення курсу не потребує використання програмного забезпечення, крім 

загальновживаних програм і операційних систем. 

 

8.Політики курсу 

Вивчення навчального курсу «Україна в геополітичних концепціях ХХ – початку 

ХХ1 ст.» здійснюється на лекційних і семінарських заняттях, які є обов’язковими для 

кожного аспіранта. Майбутні доктори філософії мають інформувати викладача про 

неможливість відвідати заняття. В разі пропуску таких занять, вони отримують від 

викладача відповідні консультації та вивчають пропущені теми самостійно і особисто 

звітуються про засвоєння кожної з них в усній чи письмовій формі, після чого в журналі 

робляться відповідні записи. Крім того, передбачено практику періодичного 

індивідуального і перехресного усного опитування, виконання рефератів, різних 

письмових контрольних робіт;  індивідуальних і самостійних завдань тощо. При цьому 

робиться акцент на дотриманні аспірантами професійної етики, академічної доброчесності 

і недопущення будь-якого прояву плагіату, фальсифікації чи фабрикації. Відсутність 

посилань на використані джерела у рефератах, фабрикування джерел інформації, 

списування, втручання в роботу інших аспірантів тощо є недопустимими, оскільки 

засвідчують про  академічну недоброчесність. Виявлення ознак академічної 

недоброчесності в письмовій роботі є підставою для  не зарахування її викладачем, 

незалежно від масштабів плагіату чи обману. 

Викладач особисто подає приклад дотримання академічної доброчесності 

передбачає і орієнтує  в цьому аспірантів за допомогою: а) посилань на літературу і 

джерела інформації; б) дотримання норм законодавства про авторське право і суміжні 

права; в) надання достовірної інформації про методики і результатів досліджень, джерела 

використаної інформації та власну науково-педагогічну діяльність; г) контролю за 

дотриманням академічної доброчесності; д) виключно об’єктивного оцінювання 

результатів навчання. 

Також викладач намагається в межах своїх можливостей контролювати дотримання 

аспірантами академічної доброчесності через: а) встановлення, чи навчальні завдання 

виконувались ними самостійно; б) уточнення посилань на джерела інформації у разі 

використання ідей, розробок, тверджень, відомостей; в) дотримання норм законодавства 

про авторське право і суміжні права; г) володіння достовірною інформацією про 

результати власної навчальної і наукової діяльності; формування умінь і навичок 

використання методики досліджень та джерел інформації. 

Особлива увага приділяється методичному забезпеченню з допомогою опорних 

лекцій, посібників, методичних рекомендацій, надання списку рекомендованої літератури, 

в тому числі надання доступу до електронної бази даних кафедри, використання 

мультимедійних презентацій, довідково-інформаційних інтернет-джерел. Уся література, 

яку студенти не можуть знайти самостійно, буде надана викладачем виключно в освітніх 

цілях без права  передачі її третім особам. Аспіранти заохочуються до використання 

також й іншої літератури та джерел, яких немає серед рекомендованих. 

 

Схема курсу 

Назви змістових модулів і тем Кількість годин 

усього  у тому числі 
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Змістовий модуль 1.  

Геополітичні концепції ХХ – початку ХХІ ст. український вимір 

Тема 1.  

Вступ. Загальна характеристика 

основних 

геополітичних концепцій ХХ-

поч.ХХІ ст. 

6 2 - - 4 - 

Тема 2.  

Україна в геополітичних концепціях 

початку ХХ ст. 

8 2 2 - 4 - 

Тема 3.  

Геополітичні концепції українських 

вчених початку ХХ ст. 

8 2 2 - 2 - 

Тема 4.  

Україна в геополітичних концепціях 

і планах Німеччини у міжвоєнний 

період   

6 2 - - 4 - 

Тема 5. І 

Україна в геополітичних концепціяї і 

планах Польщі у міжвоєнний період 

6 2 - - 4 - 

Тема 6. І 

Україна в геополітичних концепціях 

і планах Румунії  у міжвоєнний 

період 

6 2 - - 4 - 

Тема 7.  

Україна в геополітичних концепціях 

і стратегіях Чехії і  Словаччини у 

1930-х рр. 

4 2 - - 2 - 

Тема 8.  

Україна в геополітичних концепціях, 

стратегіях і планах Угорщини у 

1930-х рр. 

4 2 - - 2 - 

Тема 9.  

Україна. в геополітичних концепціях 

української еміграції міжвоєнного 

періоду 

8 2 2 - 4 - 

Тема 10.  

Геополітичне бачення України після 

краху комунізму (1990-ті рр.) 

4 2 - - 2 - 

Тема 11.  

Сучасні російські геополітичні 

концепції і стратегії щодо України 

(1990-2014 рр.) 

8 2 2 - 4 - 
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Тема 12.  

Реалізація і неспроможність 

імперських планів Росії щодо 

України. Крах проектів «Русского 

мира» 

(2014-2019 рр.) 

 

8 2 2  4  

Тема 13. 

Українська держава в сучасних 

американських і європейських 

геополіт 

ичних конструкціях. 
 

8 2 - - 6  

Тема 14. 

Українська держава в оновлених 

російських геополітичних 

конструкціях 

8 2 2 - 4 - 

Разом за змістовим модулем 90 28 12 - 50 - 

Разом годин 90 28 12 - 50 - 
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11.Система оцінювання та вимоги 
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Увесь навчальний курс оцінюється в 100 балів. В поточне оцінювання включається: 

семінарські заняття – 40 балів, модульна контрольна робота – 40 балів, самостійна робота 

– 10 балів, індивідуально-дослідні завдання – 10 балів.  

 

Поточний і модульний контроль (100 балів) Сума 

Змістовий модуль 1 (100 балів) 

 

 

 

100 балів Поточний 

контроль 

МКР 

 

Самостійна 

робота 

Індивідуально-

дослідні 

завдання  

40 балів 40  балів 10 балів 10 балів 

 

Оцінювання навчальних досягнень аспірантів проводиться у відповідності до 

таблиці шкал: 

Рейтингова 

оцінка з 

кредитного 

модуля 

(навчальної 

дисципліни) 

Підсумкова оцінка за 

шкалою ЕСТS 

Рекомендовані 

системою ЕСТS 

статистичні 

значення (у %) 

Підсумкова оцінка за 

національною шкалою 

екзаменаційна залікова 

90-100  А (відмінно) 10 відмінно  

 

зараховано 
82-89 В (дуже добре) 25 добре 

75-81 С (добре) 30 

67-74 D (задовільно) 25 задовільно 

60-66 Е (достатньо) 10 

35-59 FX (незадовільно з 

можливістю повторного 

складання) 

  

 

 

незадовільно 

 

 

не 

зараховано 

 

 

34 і менше F (незадовільно з 

обов’язковим 

проведенням 

додаткової роботи щодо 

вивчення навчального 

матеріалу кредитного 

модуля) 

 

 

Критерії та норми оцінювання знань, умінь і навичок аспірантів з навчальної 

дисципліни «Соборність і регіональний розвиток в суспільно-політичному житті 

незалежної України» 

При оцінюванні рівня знань аспіранта, відповідно до «Тимчасового Положення про 

рейтингову систему оцінювання навчальних досягнень аспірантів Кам’янець-

Подільського національного університету імені Івана Огієнка», аналізу підлягають: 

  характеристики відповіді: цілісність, повнота, логічність, обґрунтованість, 

правильність; 

  якість знань (ступінь засвоєння фактичного матеріалу): осмисленість, 

глибина, гнучкість, дієвість, системність, узагальненість, міцність; 

  ступінь сформованості уміння поєднувати теорію і практику під час 

розгляду ситуацій, практичних задач, в процесі політичної комунікації і соціалізації; 

  рівень володіння розумовими операціями: вміння аналізувати, 

синтезувати, порівнювати, абстрагувати, узагальнювати, робити висновки з проблем, що 

розглядаються; 
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  досвід творчої діяльності: уміння виявляти проблеми, розв’язувати їх, 

формувати гіпотези; 

  самостійна робота: робота з навчально-методичною, науковою, 

допоміжною вітчизняною та зарубіжною літературою з питань, що розглядаються, уміння 

добувати інформацію з різноманітних джерел (нормативні, програмові; нормативні, 

преса), робота з комп’ютерною технікою, системою Internet . 

Дані критерії є підставою для оцінювання рівня знань, умінь і навичок   аспірантів 

на навчальних заняттях за дванадцятибальною системою: 

Рівні 

навчальних 

досягнень 

Оцінка в 

балах (за 

12-

бальною 

шкалою) 

Критерії оцінювання 

Початковий 

(понятійний) 

1 Аспірант володіє навчальним матеріалом на рівні 

засвоєння окремих термінів, фактів без зв’язку між ними: 

відповідає на запитання, які потребують  відповіді „так” 

чи „ні”. 

2 Аспірант мало усвідомлює мету навчально-пізнавальної 

діяльності, робить спробу знайти способи дій, розповісти 

суть заданого, проте відповідає лише за допомогою 

викладача на рівні „так” чи „ні”; може самостійно знайти  

в підручнику відповідь. 

3 Аспірант намагається аналізувати на основі елементарних 

знань і навичок; виявляє окремі властивості; робить 

спроби виконання  вправ, дій репродуктивного характеру; 

за допомогою викладача робить прості розрахунки за 

готовим алгоритмом. 

Середній 

(репродуктивни

й) 

4 Аспірант володіє початковими знаннями, знає близько 

половини навчального матеріалу, здатний відтворити 

його, провести за  зразком розрахунки; орієнтується у 

поняттях, визначеннях; самостійне опрацювання 

навчального матеріалу викликає значні труднощі. 

5 Аспірант знає більше половини навчального матеріалу, 

розуміє сутність навчальної дисципліни, може дати  

визначення понять, категорій (однак з окремими 

помилками); вміє працювати з підручником, самостійно 

опрацьовувати  частину навчального матеріалу; робить 

прості розрахунки за алгоритмом, але окремі висновки не 

логічні, не послідовні.  

6 Аспірант розуміє основні положення навчального 

матеріалу, може поверхнево аналізувати події, ситуації, 

робить певні висновки; відповідь може бути правильною, 

проте недостатньо осмисленою; самостійно відтворює 

більшу частину матеріалу; вміє застосовувати знання під 

час  розв’язування розрахункових завдань за алгоритмом, 

користуватися додатковими джерелами. 

Достатній 

(алгоритмічно- 

дієвий) 

7 Аспірант правильно і логічно відтворює навчальний 

матеріал, оперує базовими теоріями і фактами, 

встановлює причинно-наслідкові зв’язки між ними; вміє 

наводити приклади на підтвердження певних думок, 

застосовувати  теоретичні знання у стандартних 

ситуаціях; за допомогою викладача може скласти план 
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реферату, виконати його і правильно оформити; 

самостійно користуватися  додатковими джерелами; 

правильно використовувати  термінологію; скласти 

таблиці, схеми. 

8 Знання аспіранта досить повні, він вільно застосовує 

вивчений матеріал у стандартних ситуаціях; вміє 

аналізувати, робити висновки; відповідь повна, логічна, 

обґрунтована, однак з окремими неточностями; вміє 

самостійно працювати, може підготувати реферат і 

обґрунтувати його положення. 

9 Аспірант вільно володіє вивченим матеріалом, застосовує 

знання у дещо змінених ситуаціях, вміє аналізувати і 

систематизувати інформацію, робить аналітичні 

висновки, використовує загальновідомі докази у власній 

аргументації; чітко тлумачить поняття, категорії, 

нормативні документи; формулює закони; може 

самостійно опрацьовувати матеріал, виконує прості 

творчі завдання; має сформовані типові навички. 

Високий 

(творчо-

професійний) 

10 Аспірант володіє глибокими і міцними знаннями та 

використовує їх у нестандартних ситуаціях; може 

визначати  тенденції та суперечності різних процесів; 

робить аргументовані висновки; практично оцінює 

сучасні тенденції, факти, явища, процеси; самостійно 

визначає мету власної діяльності; розв’язує творчі 

завдання; може сприймати іншу позицію як 

альтернативну; знає суміжні дисципліни; використовує 

знання, аналізуючи різні явища, процеси. 

11 Аспірант володіє узагальненими знаннями з навчальної 

дисципліни, аргументовано використовує їх у 

нестандартних ситуаціях; вміє знаходити джерела 

інформації та аналізувати їх, ставити і розв’язувати 

проблеми, застосовувати вивчений матеріал для власних 

аргументованих суджень у практичній діяльності 

(диспути, круглі столи тощо); спроможний за допомогою 

викладача підготувати виступ на аспірантську наукову 

конференцію; самостійно вивчити матеріал; визначити 

програму своєї пізнавальної діяльності; оцінювати 

різноманітні явища, процеси; займає активну життєву 

позицію. 

12 Аспірант має системні, дієві знання, виявляє неординарні 

творчі здібності у навчальній діяльності; використовує 

широкий арсенал засобів для обґрунтування та доведення 

своєї думки; розв’язує складні проблемні завдання; 

схильний до системно-наукового аналізу та прогнозу 

явищ; уміє ставити і розв’язувати проблеми, самостійно 

здобувати і використовувати інформацію; займається 

науково-дослідною роботою; логічно та творчо викладає 

матеріал в усній та письмовій формі; розвиває свої 

здібності й нахили; використовує різноманітні джерела 

інформації; моделює ситуації в нестандартних умовах. 
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Якщо аспірант не відпрацював пропущені навчальні заняття, не виправив оцінки 0, 

1, 2, 3, отримані на навчальних заняттях, не виконав модульної контрольної роботи 

(МКР), завдання самостійної та індивідуальної роботи менше ніж на 60% від 

максимальної кількості балів, виділених на ці види робіт, він вважається таким, що має 

академічну заборгованість за результатами поточного контролю. 

Пропущені заняття аспірант має обов’язково відпрацювати. За відпрацьовані 

лекційні заняття оцінки не ставляться, за практичні, семінарські, лабораторні, 

індивідуальні заняття нараховуються бали середнього (4, 5, 6), достатнього (7, 8, 9) та 

високого рівня (10, 11, 12). 

Аспіранту, який не виконав поточних домашніх завдань, не підготувався до 

навчальних занять, в журнал обліку роботи академічної групи ставиться 0 балів. Аспірант, 

знання, уміння і навички якого на навчальних заняттях за 12-бальною шкалою оцінено від 

1 до 3 балів, вважається таким, що недостатньо підготувався до цих занять і має 

академічну заборгованість за результатами поточного контролю. Поточну заборгованість, 

пов’язану з непідготовленістю або недостатньою підготовленістю до навчальних занять, 

аспірант повинен ліквідувати. За ліквідацію поточної заборгованості нараховуються бали 

середнього (4, 5, 6), достатнього (7, 8, 9) та високого рівня (10, 11, 12). 

 


